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Zusammenfuhrung der QM-Systeme zweier fusionierter

Ausgangssituation

Mit Janner 2001 wurden die Analytik-
gruppen von ARC Seibersdorf research
GmbH (vormals Osterreichisches For-
schungszentrum Seibersdorf GmbH) und
von ARC Arsenal research GmbH (vor-
mals Osterreichisches Forschungs- und
Priifzentrum Arsenal) fusioniert. Auf
Grund dadurch notwendig gewordener
umfangreicher UmbaumafBnahmen wur-
den fiir den Zeitraum von neun Mona-
ten zwei Standorte beibehalten. Ende
September 2001 wurde der Standort
Wien aufgelassen und die gesamte che-
mische Analytik befindet sich nunmehr
am Standort Seibersdorf. Beide analyti-
schen Gruppen waren beim BMwA ak-
kreditiert und hatten ihre spezifischen
QM-Systeme. Naturgemd3 waren die
beiden Systeme einander nicht einmal
annéhernd dhnlich.

Vorgangsweise bei der
Harmonisierung

Beide Unternehmen verfiigten — gliick-
licherweise — iiber kein zugekauftes
LIMS. Um méglichst alle Personen ak-
tiv an der Zusammenfiihrung teilnehmen
zu lassen, wurden Teile aus den beiden
Systemen iibernommen (klarerweise je-
weils diejenigen, die geeigneter erschie-
nen) und die fehlenden Teile wurden in
vollig neuer Art und Weise ergénzt.
Wichtig dabei ist, dass alle Betroffenen
das Gefiihl haben, in den Prozess einge-
bunden zu sein und ihre Meinung ein-
bringen zu kénnen. Dominiert hier eine
Gruppe zu stark, so initiiert man bei der
anderen den Eindruck, an der Zusam-
menfithrung nicht aktiv teilzunehmen,
sondern ,,geschluckt” zu werden. Der
Einfluss einer solchen Vorgangsweise
auf das Betriebsklima von fusionierten
Gruppen, in denen zu Beginn naturge-
méf eine sensible Stimmung herrscht,
braucht wohl nicht ndher erldutert zu
werden. Bei Punkten, wo kein Konsens
erzielt werden kann, miissen gewisse
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Entscheidungen natiirlich trotzdem nach
dem Brechstangenprinzip getroffen wer-
den, aber diese sollten sich in Grenzen
halten.

Resultierendes System

Probenerfassung

Es wurde zu Beginn ein véllig neues Pro-
benerfassungssystem — auf Accessbasis
— geschaffen, das eine Vorstufe fiir eine
Art selbst entwickeltes LIMS darstellt,
selbstverstindlich in vereinfachter Form.
Enthalten sind jedoch gewisse Teile der
urspriinglichen Systeme. Dadurch war
die Startposition fiir die Personen beider
Gruppen gleichartig — fiir alle waren Tei-
le neu — andere wiederum bekannt. In
dieser Datenbank werden Daten wie
Auftraggeber (alle Angaben in einer ei-
genen verkniipften Adressdatenbank),
Probenbezeichnung, Probencode, Be-
richtsart, etc. erfasst. Zusétzlich werden
die Analyten definiert, die Probenbegleit-
scheine online erstellt und inklusive be-
notigter Etiketten ausgedruckt. Derzeit
werden hierauf, nach Erledigung der je-
weiligen Schritte, die Einzelpositionen
auf ,,aufgearbeitet bzw. ,,gemessen*
gestellt. Ist der komplette Probeneingang
auf ,,gemessen®, kann er abgeschlossen
werden. In diesen Probenbegleitscheinen
ist die Option vorgesehen, dass ,,Mussda-
ten” gefordert werden. In Zukunft sol-
len hier alle Daten beigefiigt werden, die
Berechnungen erfolgen und somit eine
vollstandige Ergebnisdatenbank inklusi-
ve der Berechungen dahinter stehen. Im
ersten Schritt wurde jedoch darauf ver-
zichtet, um das Personal programmma-
Big nicht zu liberfordern, wie es haufig
bei zugekauften LIMS-Systemen der Fall
ist.

Auftragsdatenbank

Um den Uberblick bewahren zu konnen,
wurde eine Auftragsdatenbank mit dem
Probenerfassungssystem verkniipft. Die-
se enthélt eine vollstindige Liste der Pro-

beneingidnge mit Filtern, in denen Pro-
jektnummern, Auftraggeber, Anleger,
etc. sowie parallel auch ein einzelner Sta-
tus, wie z.B. ,,in Bearbeitung®, ,,gemes-
sen”, ,,abgeschlossen, etc. ausgewdhlt
werden konnen. Aus der Auftragsdaten-
bank konnen auch direkt Rechungen
gestellt werden.

Ablagesystem

Das Ablagesystem wurde harmonisiert.
Die zentrale Nummer ist die Probenein-
gangsnummer. Auf einem zentralen
Server gibt es ein Verzeichnis, das fiir
jede dieser Probeneingangsnummern ein
Unterverzeichnis aufweist. Unter dieser
spezifischen Nummer sind alle Daten
wie Berichte, Zwischenberichte, Rech-
nung, Berechnungsfiles, usw. zu finden.
Die Rohdaten aus den Messgeriten wer-
den auf einem weiteren Server archiviert.
Der Filename fiir verschiedene Daten ist
ebenfalls immer die Probeneingangs-
nummer. Dariiber hinaus findet sie sich
in jedem Bericht wieder — egal ob Priif-
bericht, Mail, Fax, usw. und alle resul-
tierenden Papiere werden ebenfalls
nach diesem Numerierungssystem abge-
legt.

Intranet

Das komplette Handbuchwesen wurde
auf Intranet umgestellt. Dariiber wurde
bereits bei der letztjahrigen ALVA-Ta-
gung berichtet.

Resultat

In Summe hat die Umstellung aller oben-
genannten Punkte fiir beide Gruppen
eine deutliche Verbesserung gebracht
und wurde daher auch — einige Kleinig-
keiten ausgenommen — weitestgehend
positiv von allen Beteiligten aufgenom-
men.

Akkreditierungsdatenbank

Ein weiterer — nicht zu unterschitzender
Punkt — stellte die Harmonisierung des
Auftragsumfanges dar. Vom BMwA wur-
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de eine vereinigte Datenbank beider
Akkreditierungsumfinge erhalten. Ein-
zelne Eintrige stellen in dieser kein Pro-
blem dar, aber bei einer so groBen Fiille
von Verfahren, die liberarbeitet werden
mussten, prasentiert sie sich als weitaus
zu unhandlich. Es gibt allerdings die
Option, die Inhalte in Excel zu exportie-
ren.

In dieser Form kann die Datenbank dann
editiert und wieder an das BMwA riick-
gesandt werden, deren Personal das
Riicklesen in die Datenbank vornimmt.
Hier sind einige Punkte zu beachten. Es
diirfen keinesfalls Spalten geloscht wer-

den die man fiir die Bearbeitung nicht
braucht. Die ICS-Spalte muss als Text-
feld formatiert werden, was beim Expor-
tieren aus der Datenbank nicht gegeben
ist. Es diirfen nur vier bis maximal sechs
ICS-Nummern pro Verfahren angegeben
sein. Werden alle diese Punkte beachtet,
so ist das Riicklesen kein Problem. Ein
sorgfaltiges Vorgehen ist hier unabding-
lich, da jeder Fehler wieder eine Menge
an Zusatzarbeit beim BMwA auslost. Mit
dieser Vorgangsweise kommt man mit
ca. 10% der Bearbeitungszeit aus, die
direkte Eingaben in die Datenbank er-
fordern wiirden.

Zusammenfassung

Die Fusion von Unternehmen stellt na-
turgemaf einen heiklen Vorgang dar, der
die Sensibilitdt des Personals erhdht.
Erfolgreich kann das nur verlaufen, wenn
es keine Gewinner und Verlierer gibt,
sondern alle Gruppen aktiv an der Zu-
sammenfiihrung mitarbeiten. Das QM-
System ist Teil dieser Zusammenfiihrung
und sollte ebenfalls von allen mitbe-
stimmt werden. Wiinschenswert ist dabei
eine Losung, die fiir alle Beteiligten eine Ver-
besserung darstellt. Probleme diirfte es ge-
ben, wenn man Gruppen fusioniert, die iber
verschiedene LIMS-Systeme verfligen.
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